Postmoder nismo - ¢Qué eseso? [1]
Por el Dr. Thomas Jay Oord

“Los tiempos estan siempre — en cambio”, cantaba Boy Dylan en 1964. Este mensaje es todavia
apropiado hoy — por 1o menos, aparentemente Dylan piensa asi. El incluy6 esta cancion en por o
menos tres de sus diferentes dlbums que sacd en la década pasada. La intuicion profunda de que
el cambio estden € aire, sentida por gente de diversas convicciones y vision, yace en el corazon
del interés contemporaneo en e postmodernismo.

Uno podria pensar que la pregunta en € titulo de este ensayo, “ Postmodernismo - ¢Qué es eso?’
seriafacil de contestar. Después de todo, una gran cantidad de materiales se ha ofrecido (tanto
para publico académico como general) bajo la etiqueta de “ postmoderno”. Actualmente, sin
embargo, contestar ala pregunta, “ ¢qué es el postmodernismo?’ es un asunto dificil. Larazén
principal para esta dificultad es que algunos conceptos que vuelan bajo la bandera del
postmodernismo se oponen o contradicen a otros conceptos bajo el mismo lema. Cuando algunas
ideas opuestas o contradictorias se proponen como postmodernas, ¢cémo decide uno cudl es
auténtica?, ¢qué es el postmodernismo?.

Explicar 1o que no es e postmodernismo puede ser de ayuda cuando se trata de definir esta
palabra. Aquellos que hablan de “la era postmoderna” no quieren indicar un tiempo futuro que
esta mas alla de lo contemporaneo o inmediato. En otras palabras, “1o moderno” y “ e ahora’ no
son sinbnimos. L os postmodernistas no estan preocupados por trascender €l tiempo presente.
Mas bien, “la modernidad” hace referencia a varias formas de existencia, variadas ideas 'y
creencias, o paradigmas de pensamiento particulares. Y “lo postmoderno tiene que ver con ir mas
alla de estas formas, ideas y paradigmas modernos.[2]



Defino e postmodernismo, entonces, como el sentimiento de que € paradigma moderno debe ser
sobrepasado. L os tiempos esta siempre en cambio y, de acuerdo a los postmodernistas, el cambio
para la modernidad esta aqui. Exactamente, como uno debe ir més alé de lo moderno y qué
distingue la modernidad de la postmodernidad, sin embargo, es ampliamente discutido.

Algunos se sorprenden de encontrar que una variedad de postmodernismos compiten por
sobrepasar la culturay erudicidn contemporanea. Desafortunadamente, algunos individuos
hablan de “la’ forma postmoderna de ver algun asunto, cuando, en efecto, existe una variedad de
agendas postmodernas.

A causa de esta diversidad yo trataré de bosquejar en el resto de este ensayo 1o que yo considero
las ideol ogias postmodernas dominantes que se levantan de lafilosofiay lateologiay que las
influencian. Mi metodologia para diferenciar entre los postmodernismos dominantes es mas bien
simple. Trataré de contestar dos preguntas acerca de cada perspectiva postmoderna:(1) “¢qué
ideas o practicas, son consideradas modernas seguin esta tradicion postmoderna?’ y (2) “que
ideas o précticas, esta tradicion afirma que son postmodernas y deberian ser acogidas cuando se
superen las faltas percibidas de la modernidad?’.

El lector debe estar consciente de que, a enfrentar un proyecto tan monstruoso como este en un
breve ensayo estaré forzado a hacer algunas generalizaciones. Creo que mis generalizaciones son
exactas en lo esencial, y espero que |os especialistas momentdneamente pongan a un lado las
sutilezas técnicas y reconozcan la validez general de mis gruesos y amplios trazos.

También debe notar que no me referiré a una rama particular del postmodernismo que podria ser
[lamado “el postmodernismo de la cultura popular”. Este tipo proviene de unavariedad de
experiencias, estructuras sociaes, disciplinasy teorias que resultan en un caleidoscopio confuso



e incoherente. Una caracteristica distintiva del postmodernismo de la cultura popular, sin
embargo, es su atraccion subyacente por 1o novedoso. Este postmodernismo esta fascinado con
lo comun, lo dltimo y lo reciente. Esta tradicion no es postmoderna segin yo he definido el
postmodernismo anteriormente, porque equipar ala postmodernidad con una mera innovacion
contemporanea o con cualquier cosa que parezca estar en boga. Aunque esta preocupacion por 1o
novedoso afecta hasta cierto grado a lafilosofiay alateologia, su efecto es minimo.

Postmoder nismo Deconstr uctivo

Quizas la tradicion postmoderna mas bien conocida sea la deconstructiva. Aunque una variedad
de ideas y personas se colocan bajo esta sombirilla, |as ideas de Jacques Derrida proveen €
impulso a postmodernismo deconstructivo. En realidad, ninguna idea de otro filésofo son
reconocidas tan rgpidamente como “postmodernas’. Muchos de los conceptos de Derrida, sin
embargo, pueden ser relacionados con las nociones propuestas hace mas de un siglo por
Friedrich Nietzche.

Entre las ideas que Derrida rechaza como modernas estén las que él llama “la metafisica de la
presencid’ y “el logocentrismo”. Con éstos términos é se refiere a proyecto moderno de
establecer € conocimiento y €l idioma sobre el centro o como fundamento epistemol égico
seguro. Los modernistas estan equivocados al suponer la existencia de un centro trascendente,
arguye Derrida, no hay un fundamento cierto de la Verdad.

Una categoria postmoderna central para Derrida, que é usa cuando habla de la falta de un centro
trascendente, es “ differance’. Esta palabra combina dos infinitivos, “diferenciar” y “diferir
(posponer)”. Derrida sostiene que las palabras inevitablemente se difieren a significados
subversivos, porgue todas las palabras poseen significados diferentes de los significados que



intentaron dar sus autores. Differance, que es “la desaparicion de cualquier presencia ordinaria,
es de una vez la condicion de posibilidad y la condicién de imposibilidad de la verdad”[3] Lo
Differance le permite a uno “pensar en un escrito sin presencia, sin ausencia, sin historia, sin
causa, sin archia,sin telos, un escrito que incomoda a todos |os dial ectos, todas |as teologias,
todas las teleologias y atodas las ontologias’ [4]

Derridallama ala préactica actual de la filosofia deconstructiva “gramatologia’. La gramatologia
es aquellaque “vigilala practicade... ladivision textual” [5]. En resumen, la préctica de la
deconstruccion literariainvolucra €l notar las palabras y frases en un texto que descubren la
intencion que tuvo e autor original. Al ver unay otra interpretacion, € lector llegaala
conclusion de que no existe unainterpretacion estructurada, fina y fundamental disponible. Unas
palabras hacen referencia a otras y éstas a otras més; el proceso no tiene fin. Los significados se
encuentran en las matrices, pero estas matrices finalmente no tienen base. La préctica de la
gramatologia revela el vacio del logocentrismo a deconstruir todos |os conceptos 0 normas que
estan atados a un centro.

El postmodernismo deconstructivo no esta interesado en reemplazar un sistema vigjo con uno
mejor. Esta interesado en descubrir los centros linguisticos, epistemol dgicos y metafisicos, que
presuponen la mayoria de las filosofias. “La deconstruccidn no consiste en pasar de un concepto
aotro”, dice Derrida, “ sino en derribar y desubicar tanto el orden conceptual, como el no-
conceptual con los cuales € orden conceptual estd articulado” [6] No hay un centro para el
significado, dice Derrida, todo es discurso. No hay Verdad; en su lugar, se escuchan una
multiplicidad de voces.

L os proponentes del postmodernismo deconstructivo arguyen que esta opcion contemporanea
provee muchas ventajas sobre las filosofias modernas. La deconstruccion provee los medios para



afirmar la heterogeneidad radical, como opuesta a la homogeneidad pre-supuesta del
modernismo. El postmodernismo deconstructivo enfatiza la pluralidad; rechaza las categorias
jerérquicas. Al hacer eso, esta tradicion postmoderna llama la atencién ala otra, llama la
atencién alo que no fue rechazado porque era marginal. El diferirse al incomprensible otro,
provee una metodologia que no es metodol ogia.

El postmodernismo deconstructivo es radicalmente no-fundamentalista, porque afirma que €l
conocimiento trasciende a la interpretacion y , por eso, es completamente subjetivo. No tenemos
manera de confiar en que nuestro idioma o pensamiento corresponde verdaderamente con los
objetos que estdn mas alla de nosotros mismos. Un resultado de asumir esto, entre otros, es que
la historia no tiene un significado prefijado; € pasado es solo |o que interpretamos que sea.
Cuando los seres humanos se den cuenta de que los sistemas que los han subyugado y oprimido
se han fundamentado en aguello que no tiene base, llegardn a liberarse para participar en nuestro
mundo multifacético.

Mucho de lo que & postmodernismo deconstructivo niega, en la historia de la filosofiay
teologia, ha sido en e dominio de la divinidad. Mientras que Derrida a menudo implica que Dios
no existe, deberia notarse que é no desea finalmente declararlo. Sus aseveraciones quieren
significar laimposibilidad de hablar de cualquier Absoluto. Uno de los intérpretes de Dérrida,
John D. Caputo, identifica a Dérrida variadamente con lo profético o apofético, lo mesianico, lo
apocaliptico, la teologia negativa, y e ateismo.[ 7] Identificar a Dérrida exclusivamente con
cualquiera de estas tradiciones es perder el punto. Pero |legamos a obtener cercanamente lo que
la teologia deconstructiva envuel ve cuando consideramos | as tradiciones tipicamente pensadas
como contrarias a aguellas que Caputo identifica con Dérrida. Por gemplo, la teologia
deconstructiva sobre una positiva, una teologia apofatica sobre la teologia raciona y la teologia
ateista sobre el teismo tradicional.



A pesar de la atraccion amplia del postmodernismo deconstructivo, no existe sin su contraparte
de oponentes. La critica contiende de que la deconstruccion inherentemente negativa, y las
filosofias no pueden ofrecer caminos para obtener el bienestar sin algunas caracteristicas
positivas. La respuesta tipica de Dérrida ante tales criticas es que sus evaluaciones se basan sobre
las mismas estructuras que necesitan desalojo (e. g., las valoraciones de “lo positivo versus o
negativo”).

L as criticas también agunas veces contienden de que differance es el centro metodol 6gico del
pensamiento propio de Dérrida, de tal manera que ni siquiera Dérrida puede cumplir 1o que debe
ser hecho. Aunque Dérriday sus intérpretes arguyen lo contrario, tales argumentos contrarios
permanecen sin convencer ala critica, porque, en sus argumentos, |os deconstruccionistas
utilizan los mismos métodos que €ellos contienden que son invalidos.

También deberia notarse que @ relativismo y @ nihilismo frecuentan a menudo al
postmodernismo deconstructivista. Para que los deconstructivistas evadan e escozor de estas
cargas, ellos deben suponer aquello alo cual € postmodernismo deconstructivista debe descartar.
Lalinea mayor de defensa que los deconstruccionistas toman en contra de sus criticos es €l
intento por socavar las categorias que llevan a las cargas del relativismo y € nihilismo.

Mientras que e pensamiento deconstructivo es la opcién disponible més bien conocida, que
flamea una bandera postmoderna, existen otras opciones que tratan de superar o que los
antagonistas arguyen son las deficiencias mas sobresalientes del postmodernismo deconstructivo.
En muchas formas, sin embargo, aquellas otras opciones postmodernas deben mostrar cOmo su
propio pensamiento es preferible a nociones que se han hecho populares por la tradicién
deconstructiva antes de que estas atraigan aunaiglesia.



El postmodernismo liberacionista.

La segunda tradicion postmodernista que yo considero como una opcién contemporanea
dominante se compone de diversos grupos e individuos, cada uno con agendas diferentes. Lo que
les une, a pesar de la diversidad, es su deseo compartido por la emancipacion. Yo llamo a esta
tradicion postmoderna® liberacionista’, porque cada grupo ubicado bajo ésta sombrilla busca la
liberacion de algo que ellos asocian con la modernidad. Las tres formas principales del
postmodernismo liberacionista acerca de los cuales voy atratar son lafeminista, la énicay la
ecologica.

En general, el feminismo postmoderno, ubica el asunto del género - especificamente, 10s
aspectos de lafemineidad — a frente del discurso contemporaneo. Aunque el feminismo
moderno tratd asuntos de género, e feminismo postmoderno tipicamente critica alos feministas
modernos por su conformidad a las epistemol ogias modernas las cuales consideran al
conocimiento separado y desencarnado como algo superior. Algunos feministas postmodernos
creen que las epistemol ogias modernas se basan en la nocion de que € pensamiento abstracto y
universalista provee lamayor o Unica manera de conocer. Por € contrario, |as epistemologias
feministas postmodernas enfatizan en la comunidad, lo relacional, y 1o que Michel Polany [lama
“conocimiento tacito”. En otras palabras las experiencias unicas que se derivan de |os cuerpos
femeninos proveen una base para la epistemol ogia feminista.

A partir de la discusion de Jacques Dérrida acerca de la vacuidad del logocentrismo, los
feministas también han reclamado € que las filosofias modernas presuponen una estructura
jerérquica en la cual los hombres son superiores a las mujeres. El logocentrismo moderno es,
como Lace Irigaray dice, una forma de palocentrismo. Lo masculino se prefiere sobre lo



femenino, y aquellas caracteristicas tipicamente identificadas con la masculinidad se consideran
més valiosas que aquellas tipicamente identificadas con la femineidad.[ 8]

Unarazon por la cual los machos contintian siendo privilegiados, dicen muchos feministas
postmodernos, es porque las modas lingtiisticas de occidente privilegian la masculinidad.
Muchos feministas postmodernos se han apropiado del trabajo de Michael Fourcault porque hace
sobresalir este reclamo. Fourcault arguye que €l conocimiento y € poder estan ligados en €l
discurso moderno, lo que implica que tanto nuestro conocimiento como nuestro idioma pueden
ser tirénicos con las mujeres. El idioma puede perpetuar formas de ser que implican que las
muijeres son inferiores. Antes que continuar con las formas particulares de la modernidad, los
feministas postmodernos invitan a la gente contemporanea a hablar en formas que empoderen
antes gue opriman a las mujeres.

El postmodernismo étnico ubica ala culturay laraza en frente del discurso contemporaneo.
Aquellos que han sido influenciados por esta tradicién postmoderna se oponen alo que ellos
consideran la forma modernay homogénea de ver a ser humano. La posicion modernista
implica que las semejanzas bioldgicas proveen igualdad y un sentido de valor a grupos
minoritarios. Los postmodernistas étnicos arguyen, sin embargo, que la particularidad cultural
establece el valor de uno y que esta particularidad es la base para“lavoz” de uno.

El libro de James H Cone, Martin and Malcolm and America: A dream or a nightmare, ilustra la
diferencia entre una aproximacion modernay postmoderna a los asuntos de raza, género y
cultura. El suefio de Martin Luther Ring Jr. de la unificacién de negros y blancos y laigualdad de
toda la gente ilustra el acento moderno sobre € cual todos los humanos son iguales. El suefio de
Malcolm X. fue, por contraste, “una pesadilla’. Su solucidn parala crisis Negrosy Blancos,
incluy6 un énfasis sobre lo que fue culturalmente Unico a los Afro — Americanos, y Macom



invit6 alos negros a cultivar la identidad Afro — Americana[9]. Uno podria llamar ala
aproximacion de Malcom X. “postmoderna’, entonces, porque acentud en ladiversidad y
pluralidad antes que en la uniformidad de la semejanza.

El postmodernismo ecol 6gico ubica e asunto del bienestar ambiental al frente del discurso
contemporaneo. Esta tradicidn liberacionista postmoderna identifica a la modernidad como
entendiendo a mundo como un objeto para ser abusado. L os ecol ogistas arguyen que una era
postmoderna debe ser una que se mueva més alla del antropocentismo moderno a un
cosmocentrismo postmoderno; debe moverse més al& del moderno consumismo rampante a una
era postmoderna en la cual |os humanos responsablemente alimentan la tierray sus recursos.

Como dije en los segmentos itroductorios de este ensayo, una de mis agendas centrales es la de
indagar en e impacto teoldgico o sobre su contribucién a postmodernismo. Algunos que
adoptan € “postmodernismo” han identificado cercanamente la teologiay €l dogma de varias
comunidades religiosas con e modernismo y con la actividad opresiva moderna. Por g emplo,

los experiencias femeninas han sido desprerciadas en e nombre de Dios Padre de |la modernidad;
las minorias étnicas han sido conquistadas y destrozadas en € nombre de Dos del Blanco de la
modernidad; latierra ha sido forzada 'y debilitada en € nombre del Dios que coloco alo no
humano bajo e dominio de los humanos. Otros, sin embargo, han arguiido que la teologiay la
religion proveen recursos Unicos para establecer una respuesta postmoderna a las tendencias anti-
liberacionistas de la modernidad. Dios no es esencialmente ni masculino ni femenino, dicen estos
postmodernistas, Dios se opone a opresor y se pone de lado de los oprimidos y marginados;
Dios considera a todas las criaturas como valiosas intrinsicamente y asi espera que los humanos
traten atoda la creacion. Una pregunta para resolver todavia es esta: ¢en que medida lateologiay
lareligion pueden o deberian ser transformadas para acomodarse a estas consideraciones
postmodernas?.



Aunque el pensamiento liberacionista postmoderno ha derivado de una variedad de movimientos
filosoficos, esta tradicion a menudo ha sido atraida a la forma bien conocida del
postmodernismo: El postmodernismo deconstructivo. Como notamos previamente, €l
postmodernismo deconstructivo socava aquellas estructuras que dan soporte alaopresién ala
vez que llama la atencion sobre aquellos que viven en las fronteras de la sociedad. Para aquellos
consi stentemente marginados (lo que incluye alas minorias de todo tipo), cualquier filosofia
postmoderna, que acentlia €l valor y |as preocupaciones de aguellos que estén en la
marginalildad, esinicialmente atractiva.

Algunos postmodernistas de |a liberacion estan encontrando, sin embargo, que €l
postmodernismo deconstructivo falla en proveer alguna base para su propia agenda
liberacionista. La filosofia deconstructiva de Dérrida niega que cualquier valor sea absoluto. El
valor de laliberacion, incluyendo sus teorias o practicas, no pueden ser, entonces, legitimamente
privilegiados cuando e pensamiento deconstructivo postmoderno es adoptado como la estrategia
orientadora de uno. El relativismo y € nihilismo subversivo trata de instigar la liberacion de la
opresion. A causa de su obstaculo aparentemente insuperable, muchos postmodernistas
liberacionistas estédn buscando filosofias postmodernas alternativas para dar apoyo a su
preocupacién esencial de emancipacion.

Postmoder nismo narrativo

Y a sea sentados con nativos alrededor de una fogata en la jungla u hospedandose
comfortablemente con altos g ecutivos de negocios en un rascacielo de la ciudad, nosotros
contamos historias. Las historias que contamos evidencian quienes Somos y nuestra perspectiva
delavida. El punto de vista de una persona se estructura por la forma en que esa persona se ha



criado, por lo que esa persona ha aprendido, y por aquellos a quienes esa persona conoce. En
realidad, es la comunidad particular en la cual cualquier personavive la que provee los
significados de vida. A causa de esto, las historias particulares que la gente cuenta no son més
gue variaciones de las narraciones de su comunidad. Lo que viene en adelante provee una
explicacion resumida del postmodernismo narrativo.

El filésofo Ludwing Wittgenstein ofrece las nociones del postmodernismo narrativo, y muchos
creen que esta tradicion postmoderna supera a dos formas de la modernidad. 1ronicamente,
Wittgenstein sostiene la distincion entre su forma de pensar mas temprana, tipificada como una
de las formas modernas, la misma que su pensamiento postmoderno tardio supera.

El pensamiento temprano de Wittgenstein inspird a un grupo de fil6sofos modernos Ilamados
“los positivistas 16gicos’. Estos estudiosos intentaron tomar seriamente al fil6sofo David Hume
al establecer todas las cosas a través de proposiciones |6gicas las cuales “pintan” € mundo. A
causa de gue los positivistas asumieron que e mundo esta hecho de acontecimientos elementales
independientes sujetos a la investigacion empirica, creyeron que todas las cosas importantes
deberian ser expresadas en lenguaje factual (de hechos). Para decirlo en otraforma, € lenguaje
significativo siempre posee una forma | égica que comparte con el mundo que describe. El
lenguaje, las oraciones, las proposiciones, etc., que no corresponden positivamente con € mundo
descrito deberian ser desacreditados por ser poco importantes. Las declaraciones metafisicas,
éticas y teoldgicas son enlistadas entre aguellas cosas gue se rechazan por no tener ninglin
sentido; solo lalégica, las mateméticas y las ciencias naturales proveen un conocimiento
genuino. Esto significa, entre otras cosas, que cualquier conversacion acerca de Dios no tiene
significado, porgue Dios no puede ser verificado empiricamente, y los argumentos puramente
racionales acerca de la existencia de Dios (e.g., € argumento ontol 6gico de Anselmo) no son
més que tautol ogias vacias.



El Wittgenstein temprano y los positivistas 106gicos son considerados “ modernos’, porque una
fuerza orientadora de su trabajo fue su blsqueda por |a certeza. Esta blsqueda de |a certeza se
identifica a menudo hoy como “fundamentalismo”. Fue Rene Descartes quien buscd derrumbar
cualquier cosa de la que se podia dudar con el propdsito reconstruir todo sobre premisas
indubitables. Los positivistas |6gicos consideraron a la l6gica, las mateméticas, y a las ciencias
naturales como |os Unicos ladrillos adecuados para una estructura filosofica significativa.

La otra tradicion moderna que la filosofia postmoderna narrativa dice superar, actualmente, se
encuentra tanto en filosofias etiquetadas como “modernas’ y algunas etiquetadas como
“postmodernas’. La forma de pensar que necesita ser trascendida considera € significado y la
verdad como relativas en Ultimainstancia a individuo, y, por eso, deberian decidirse por cada
persona. El relativismo que emerge de esta forma de individualismo aislado permanece, de
acuerdo alos postmodernistas narrativos como una invencion tonta de la modernidad.

En & corazdn de lafilosofia tardia de Wittgenstein, la cual provee la base para su aternativa del
postmodernismo narrativo, estén los conceptos que &l designa, “juegos del lengugje”’ “formas de
vida’[10]. El postmodernismo narrativo arguye que existen muchas clases de oraciones
significativas, pero € significado de estas declaraciones se encuentraen, y se levanta de su uso
comunitario. En la misma forma en gque los juegos de los nifios tienen diversos grupos de reglas
sin ninguna regla aplicable a cada juego, asi los idiomas tienen diferentes grupos de reglas sin
ninguna regla aplicable a todos los idiomas. Aungue no hay una norma objetivay abarcadora por
la cual juzgar la verdad, uno puede reclamar |o que es la verdad en base a un juego particular del
lengugje de la comunidad. Este juego de lengugje surge de laforma de vida dé la comunidad, 1o
gue significa que e significado de una palabra se encuentra en la forma que la comunidad usa



esa palabra. No hay tal cosa como un lenguaje privado, dice Wittgnstein; e lengugje (incluyendo
el significado y la verdad) es construido sociol 6gicamente.

Ahora puede ser mas claro por qué el postmodernismo narrativo supera tanto al positivismo
I6gico como al relativismo extremo de las filosofias que confinan e significado y laverdad al
capricho individual. En primer lugar, esta tradicién postmoderna supera a positivismo l6gico a
fundamentar |a epistemol ogia en la historia de la comunidad antes que solamente en la
verificacion empirica o l16gica. Esto significa, que aunque € lenguaje metafisico ético y teoldgico
no sea respaldado empiricamente, este lenguaje puede seguir teniendo significado cuando es
usado en € contexto del cual surgid. En resumen, lafilosofia narrativa es postmoderna ya que
supera una asuncion modernay estrecha acerca de lo que puede darsele significado.

Jean Francois Lyotard ha sido particularmente instrumental al identificar como, en segundo
lugar, lafilosofia narrativa de Wittgenstein es postmoderna. Lyotard arguye gue los mitos
(discurso narrativo) que nosotros decimos, no son legitimados fuera de los mitos mismos. En su
lugar, la autoridad se encuentra en decir los mitos en lainstancia social (el juego del lengugje o
formade vida) en € cual se supone deben ser dichos. No hay narraciones grandes o esquemas
metafisicos que sirvan para todas nuestras historias. No hay ciertos fundamentos a partir de los
cuales uno pueda construir su perspectiva de vida, més bien, los mismos mitos especificamente
culturales definen lo que es correcto o lo que es bueno y verdadero[11]. Esta nocion
postmoderna, entonces, ubica la autoridad en la comunidad, no en € individuo. El
postmodernismo narrativo supera €l relativismo ético y epistemol égico del individuo a ubicar la
verdad en |as tradiciones de varias comunidades.

George Lindbeck en The Nature of Doctrine utiliza la filosofia narrativa de Wittgenstein para
una agenda teolégica. Lindbeck describe al cristianismo como un sistema linguistico , que en su



esencia es absolutamente incambiable — a pesar de que las apariencias digan lo contrario. El
arguye que ser un cristiano es llegar a ser parte de una comunidad formada por € sistema socio-
lingistico cristiano.[12] Este entendimiento narrativo de la fe provee a los adherentes la ventaja
de evitar la critica de parte de aquellos que estan fuera de la comunidad cristiana. Los cristianos
pueden evadir esta critica porque los que estan afuera no han sido formados por € sistema
lingUistico cultural cristiano y, por eso, no pueden entender su verdad distintiva.

Aungue € postmodernismo narrativo ha encontrado un lugar prominente en circulos filosoficos y
teol Ggicos, no deja de tener sus criticos. Sus oponentes sefialan, primero, que tal aproximacion al
lenguagje y costumbre no permite ninglin espacio genuino paralacriticay € re-examen de lo que
ha sido “transmitido por los santos’. Por giemplo, si unatradicién filosofica o teol6gica ha
respaldado el patriarcado, el anti-semitismo, o el descuido ecoldgico, no existe una norma
trascendente por la cual se pueda buscar esta transformacién de latradicion. A causa de que no
existe una referencia a una autoridad que vaya més alla del juego del lengugje particular de la
comunidad, dice lacritica, iligitimaria la apelacion a verdades universales o a un ser a quien
revelan (g. Dios). El didlogo de lainter-fe no tiene base auténtica si las comunidades religiosas
encuentran significado exclusivamente en su tradicion linguistica.

En segundo lugar, los criticos del postmodernismo narrativo estén a menudo insatisfechos con €
modelo narrativo por la forma como uno deberia entender ala persona, e ser humano, € ama, o
lo individual. Aungue puede ser verdad que & énfasis moderno sobre la individualidad
esenciamente autdbnomay no relacionada socava las normas éticas, un modelo que no da lugar
para algun grado de independencia no parece ser megjor. EI comunitarismo asfixiante puede ser
aln mas devastador que el individualismo des-hinibizado.



Empezamos nuestra discusion del postmodernismo narrativo hablando acerca de historias. Las
historias individuales se forman a partir de las historias de la comunidad, se arguy0. Los
postomodernistas narrativos llaman la atencion a los status derivados comunamente de las
historias que contamos. Una forma de hacer la transicion a la discusion de laforma final del
postmodernismo en este ensayo es hacer esta pregunta: ¢EXiste una historia suficientemente
grande como para ser contada por todos?

El Postmodernismo Revisionario

El dltimo postmodernismo que se exploraen este ensayo es menos conocido. El pensamiento de
los fil6sofos: Alfred North Whitehead, C.S.Pierce, Heri Bergson, Charles Hartshorne, y William
James proveen las nociones fundamentales del postmodernismo revisionario. El status
postmoderno de esta tradicion se ha levantado a la conciencia genera primeramente a través del
trabajo de David Ray Griffin.

El pensamiento de Whitehead supera |o que esta tradicién postmoderna cree es la
compartamentalizacion y la fragmentacion antinatural del conocimiento. Esta
compartamentalizacion y fragmentacion ha resultado en la pérdida de una perspectiva holistica
de laredidad. El postmodernismo de Whitehead regresa a lo holistico e interdisciplinario a
afirmar una metafisica especulativa.

En el leguaje comun, latarea de la metafisica es idear como funcionan las cosas. La metafisica
trata de construir una hipétesis completamente abarcadora para explicar la amplia diversidad de
las experiencias de la vida. Desafortunadamente, la metafisica en el pasado ha fallado a
considerar las experiencias de aquellos marginados (e.g. mujeres, minoria, no-humanos) o ha
creido, que una vez que € esquema metafisico ha sido provisto, la reconsideracién de ese



esguema fue innecesario. Por el contrario, Whitehead arguye gue |os metafisicos deben estar
siempre preparados para “ampliar, reemitir, generalizar, y adaptar, de tal manera que absorban en
su sistema a todas las fuentes de la experiencia’.[13] A laluz de esto, Whitehead con auto-
conciencia intenta construir una hipotesis metafisica que sea coherente, |6gica aplicable y
adecuada. El esperaba que este esquema traeria en si mismo “su propia garantia de universalidad
através de toda la experiencid’ [14] Este valoracién de las diversas experiencias provee a esta
tradicion postmoderna de un eslabon crucia con e postmodernismo liberacionista.

Latarea de construir una metafisica adecuada esta muy atada a lo que ha sido llamado “la
construccion de unavision del mundo”. El postmodernismo revisionista supera la vision del
mundo del modernismo al ofrecer 1o que considera la visién del mundo mas viable par nuestro
tiempo. Estavisién del mundo sirve para abrigar a una variedad de sensibilidades, incluyendo las
religiosas, cientificas, ecolégicas, liberacionistas, econdmicasy estéticas. Por el contrario, el
postmodernismo deconstructivo supera la vision del mundo moderno a través de una anti-vision
del mundo. El postmodernista revisionista David Griffin arguye que € postmodernismo
deconstructivo “deconstruye o elimina los ingredientes necesarios para una vision del mundo,
tales como Dios, uno mismo, e proposito, e significado, un mundo real, y la verdad...este tipo
de pensamiento postmoderno [resultaen] el relativismo , y ain € nihilismo”.[15]

Otra caracteristica de la modernidad gque este postmodernismo revisionista supera es €l reclamo
moderno de que el conocimiento de uno acerca del mundo exterior puede ser obtenido
unicamente a través de la percepcion sensorial. A causa de que muchos modernistas desecharon
el conocimiento obtenido por otros medios, |as nociones fundamentales como la causacion, €l
amor, €l valor, y Dios fueron considerados por estos modernistas ya sea como ininteligibles o no
reales. El postmodernismo revisionista de Whitehead especula que la percepcion no se limitaa
los cinco sentidos de uno; la percepcion no sensorial ocurre todo e tiempo. La memoria es una



giemplo principal de como & conocimiento puede ganarse através de la percepcion no sensorial,
porque la mente trae eventos del pasado sin utilizar los 6rganos sensoriales. El sofiar es también
un ejemplo de percepcidn no sensoria. El postmodernismo revisionista dice que tal percepcion no
sensoria ocurre aln en los niveles menos complejos. A causa de la percepcion no sensorial,
nuestra concienciadel valor, € amor, la causacion y la deidad, entre otras cosas, es posible.

Laimportancia de la percepcion no sensorial para la teologia es especialmente grande. Aungue
Dios, como espiritu, no es perceptible a través de los sentidos, 10s postmodernistas revesionistas
pueden reclamar que las criaturas tienen experiencias directas de Dios a través de la percepcion
no sensorial. El pensamiento moderno solo pudo inferir que Dios existe basado en la experiencia
indirecta de lo que se consideré como la obra de la deidad. EI postmodernismo revisionario
también provee un medio por medio del cua se puede dar credibilidad a nuestra conciencia de
las normas morales, los pardmetros de verdad, y |as intuiciones estéticas, ya que esta conciencia
esta a nuestra disposicion atraves de la percepcion no sensoria. Este postmodernismo
revisionario, entonces, provee una forma intelectualmente viable para hablar del Espiritu
obrando en toda la creacion.

La modernidad, tal como el postmodernismo revisionario la entiende, también se caracteriza por
lo que podria llamarse la mecanizacion de la naturaleza. Los modernistas consideraron a las
Cosas Vivientes como nada mas que meras maquinas; |os humanos solo son los mas avanzados de
estos mecanismos sin propdsito. Por € contrario, el postmodernismo revisionario concibe alas
estructuras de la existencia en categorias organicas. Estas categorias proveen un medio para
hablar realisticamente acerca de la intencionaidad y libertad de las criaturas, dos aspectos vitaes
del sentido de propésito. Ademas, las filosofias organismicas enfatizan en la pervasividad de la
experiencia. La doctrina postmoderna revisionaria del panaexperiencialismo sigue la hipétesis de
que, como Griffin lo sefiala, “la naturaleza es real y que las unidades Ultimas de |a naturaleza no



Son vacuas sino algo parasi mismas en e sentido de tener experiencia, aungque sea minima.”[16]
Aunque la hip6tesis de que las cosas experimentan otras cosas es especulativa, laidea de que son
desprovistas de la experiencia es doblemente especul ativa. Después de todo, dado nuestro
conocimiento de nosotros mismos, sabemos que es posible para los seres reales tener
experiencia. Sin embargo, no tenemaos un conocimiento similar en cuanto ala posibilidad de
seres reales que estén sin experiencia.

Finalmente los postmodernistas revisionarios estan de acuerdo con los postmodernistas
narrativos de que las criaturas no son individuos aislados. Los postmodernistas de la banda
revisionaria van més ala que los postmodrnistas narrativos, a afirmar que todos los individuos,
tanto humanos como no humanos estén inter-relacionados esenciamente. Esta inter-relacion
provee una perspectiva clave y la justificacion paralas convicciones profundas de los ecologistas
y ambientalistas. Larelacionalidad radical del postmodernismo revisionario provee un medio
para superar los dualismos de la modernidad originalmente establecidos por |as filosofias Neo-
platénicay Kanteana.

El reclamo de que las criaturas estén inter-rel acionadas no deberia, de acuerdo alos
postmodernistas revisionarios, ser igualada con el relativismo extremo. Las tradiciones modernas
y postmoderna deconstructiva si resultan en €l relativismo extremo a causa de que estas
tradiciones niegan la existencia de alguna base para sostener que un sistema de creencias
corresponde ala realidad mejor que otras. Por € contrario, €l postmodernismo revisionario
reclama que aguellas creencias que nosotros presuponemos inevitablemente en la préctica, aln s
las negamos verbalmente, deberian ser privilegiadas. Whitehead formul 6 este principio como “la
regla metafisica de la evidencia: que debemos sujetarnos ante aquellas presuposiciones, las
cuales, apesar de la critica, todavia empleamos para regular nuestras vidas.”[17] Esto sefidaal
fondo de la experiencia que es comun a toda la humanidad. “Si no podemos presuponer estas



nociones en la practica, “ Griffin arguye, “ somos cul pables de contradecirnos si nuestras teorias
niegan estas nociones. Y la primeraregla de la razdn, incluyendo la razdn cientifica, deberia ser
gue dos proposi ciones mutuamente contradictorias no pueden ser verdad.” [18] Esto significa
gue “cuaquier teoria cientifica, filosofica o teoldgica es irracional... ya que contradice cual quier
nocién que presuponemos inevitablemente en la préctica.”[19]

Entonces, ¢qué eslo que los criticos tienen que decir respecto a este posmodernismo
revisionario? Desafortunadamente, esta tradicion postmoderna no ha recibido un andlisis
filosofico amplio. Las criticas teolgicas, sin embargo, tienden a ofrecer dos objeciones
principales. Una objecion es que el postmodernismo revisionario concibe a Dios como
esencialmente relacional: Dios ha estado siempre relacionado a mundo. Esta forma de
relacionalidad va en contra de las teologias clasicas, y chocan con |os tedlogos contemporaneos
pues traen como resultado a una deidad totalmente dependiente. La critica objeta este
postmodernismo revisionario, en segundo lugar, porque muchos postmodernistas revisionarios
también conciben el poder divino en categorias relacionales. Esta concepcion imparte una
doctrina de poder divino que incluye e que Dios no pueda anular o retirar la libertad de las
criaturas. La hipotesis de que Dios no puede completamente anular o quitar la libertad de las
criaturas permite a uno ofrecer una solucion al problema del mal al afirmar inequivocamente €l
amor divino, y también provee una base para afirmar la evolucion teista. Pero otros criticos creen
gue también presenta a Dios como aplastado o débil.

Conclusion

L os tiempos estédn cambiando. Lo que € futuro en la vida de este planeta traera es incierto. Cual
tradicion postmodernadominaray como este dominio afectard alavidaen € planetatierra



todavia esta por decidirse. Quizas seria bueno cerrar con una pregunta, ¢cuadl postmodernismo le
gustariaa usted que provea una vision para hoy y para mafiana?

Traducido por Edgar Baldedn
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